
















































































1.住民主体の活 会合の頻度 .拠点の形態 .対象地域 .テーマの持ちT 検肘
2.専門家主体の活動 ⇒団体の類型化 ⇒ 基金に対する評価 ⇒
3.蕊 .詰 ま,;品専恨 団体の髄 による ｣ 検肘
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自政 ･藤田 :復興市民まちづくり団体の活動と支援基金の評価 - 65-
l活動内容の例 l活動団体の例












































































































































助成あり 助成なし 計 %
公平である 14 1 15 29.4%
ほぼ公平である 17 2 19 37.3%
どちらでもない 4 2 6 日.8%
あまり公平ではない 2 02 3.9%
公平ではない 1 1 2 3.9%




助成あり 助成なし 計 %
良い 19 3 22 43.1%
まあまあ良い 12 2 14 27.5%
どちらでもない 5 2 7 13.7%
あまり良くない 2 02 3.9%
長くない 101 2.0%
無回答 1 4 5 9.8%
総計 40 ll 51100.0%
表6 助成の基準の評価
助成あり 助成なし.計 %
分かり易い 9 09 17.6%
まあ分かり易い 13 2 15 29.4%
どちらでもない 7 1 8 15.7%
ややガか リにくい 9 2 ll 21.6%
分かりにくい 1 1 2 3.9%
無回答 1 5 6 ll.8%
表7 助成金の決め方の評価
助成あり 助成なし 計 %
良い ll 1 12 23.5%
まあ良い 16 4 20 39.2%
どちらでもない 6 1 7 13.7%
あまり良くない 5 05 9.8%
良くない 011 2.0%
無回答 2 4 6 ll.8%
















0% 20% 40% 60% 80% 100%
専門蒙中心の団体l 住民様々な人々の関わる
＼＼＼ ､＼､＼､L､＼1 ＼ ＼＼＼＼
■困難だった ■やや困難だったoどちらでもない
■やや集だった ■楽だった o撫回等


















































0% 20% 40% 60% 80% 100%
中心の団体

































































































要旨 :本研究の目的は､阪神 ･淡路ルネッサンス ･ファンドの活動助成に対する申請団体のまちづくり活動の実態及び
支援活動への評価について分析することによって､復興まちづくり活動がどのように展開されたのか､さらにまちづく
り活動への支援 (特に活動助成)のあり方はいかにあるべきかという点について知見を得ることである0
結論として､(1)申請団体は､それらのメンバーの職業構成により専門家中心の団体､住民中心の団体､様々な人々
の関わる団体の3つのタイプに分けることができる｡(2)これらのタイプにより､まちづくり活動のスタイルと基金に
対する評価に違いがあることが分かる｡(3)一般的に公開審査方式は審査だけでなく､人々のコミュニケーションのた
めの行程になるので､まちづくりを支援するシステムとして有効である｡
(9)
